SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 397/2024-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana a Cubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky McCartney Andreessen, s.r.0., Lazovna 1487/56,
Banska Bystrica, ICO 52 496 732, zastupenej Hroncek & Partners, s. r. 0., Kélov 1, Zilina, proti
uzneseniam Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 60Cb/57/2020 z 3. februara 2023 a 11. oktdbra
2023 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost od mieta.
2. Navrhu na odklad vykonatelnostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 27. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podrla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dodatkovy protokol®) a zdkladného prava na U¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 47 Charty
zékladnych prav Eurdopskej Unie (d’alej len ,,charta®) uzneseniami vieobecného sudu oznadenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje napadnuté uznesenia zruSit' a vec vratit stdu
na d’alSie konanie. Navrhuje tieZz odlozit’ vykonatelnost” napadnutého uznesenia okresného sudu
z 3. februéra 2023.

2.7 ustavnej staznosti anapadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze podanou Zzalobou o urcenie
vlastnickeho prava sa st'azovatel’ka ako Zalobkyna v 2. rade spolu so Zalobcom v 1. rade domahala
urcenia vlastnickeho prava zalobcu v 1. rade k nehnutel'nostiam. Vzhl'adom na to, ze stazovatel'ka
a zalobca v 1. rade vzali zalobu proti zalovanému v 1. rade || | NNEEEIEGEGEGEGEGEEEEEEEE
B B 0. okresny sud uznesenim ¢. k. 60Cb/57/2022-704 zo 14. decembra
2022 konanie vo vztahu k zalovanému v 1. rade zastavil a zaroven Zalovanému v 1. rade priznal



proti stazovatel'ke a zalobcovi v 1. rade narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Okresny
sud nasledne napadnutym uznesenim z 3. februara 2023 ulozil stazovatel'ke a zalobcovi v 1. rade
povinnost’ nahradit’ pdvodnému zalovanému v 1. rade trovy konania pred sudom prvej inStancie
pozostavajice z trov pravneho zastipenia vo vyske 97 243,21 eur, a to pravnemu zastupcovi —
spolo¢nosti [RGB Poti uznescniu z 3. februdra
2023 podali stazovatelka azalobca v 1. rade staznost, ktora bola napadnutym uznesenim
z 11. oktobra 2023 zamietnuta, ked'ze okresny sud sa v celom rozsahu stotoznil s uznesenim
vyssieho sudneho uradnika z 3. februara 2023.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

3. Proti napadnutym rozhodnutiam o vyske nahrady trov konania podala st'azovatel'ka tuto istavna
staznost, v ktorej uvadza nasledujiice argumenty:

II.1. Nespravnost’ a neziakonnost’ napadnutych uzneseni zdovodu nezohl’adnenia
personalneho prepojenia medzi Zalovanym v 1. rade a jeho pravnym zastupcom
a advokatskeho aparatu Zalovaného v 1. rade:

4.V tomto smere stazovatel'ka nepovazuje za spravne a dostatocné oddvodnenie napadnutého
uznesenia z 11. oktobra 2023. Podl'a jej ndzoru nie je pravdivé tvrdenie sudu, Ze by neboli zname
informacie o Struktarach, v ktorych zalovany v 1. rade ¢i jeho pravny zastupca | G
vykonavaju svoju Cinnost’. Poukéazala na verejne dostupné zdroje, z ktorych vyplyva, Ze jedinym
spoloénikom a konatel'om spoloc¢nosti [ N ic B - spolocnost’
I c cdinym komanditistom Zalovaného v 1. rade, ktory ma celkovo piatich
komplementarov, pricom kazdy z nich pdsobi ako spolupracujuci advokat v spolo¢nosti
I o jc overite'né na webovej stranke tejto advokatskej kanceléarie. Podla tplného
vypisu z obchodného registra Zalovaného v 1. rade bol jednym zjeho komplementarov

do 24. februara 2022 aj || Z:lovany a aj jeho pravny zastupca sidlia
narovnakej adrese ana webovej stranke || S c v cdeny odkaz

na advokatsku kancelariu, ako aj na Zalovaného v 1. rade, a teda ich prepojenie, najmé persondlne,
je zrejmé a nesporné.

5. Okresny sud vylozil a aplikoval § 251 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
formalisticky, ked’ neprihliadol na to, Ze faktickému zastiipeniu Zalovaného v 1. rade spolo¢nostou
B B chyba hospodarsky ucel pridanej hodnoty pravneho zastupenia strany
advokatom v civilnom spore, ked’ formalne su zalovany v 1. rade a jeho splnomocneny zéstupca
odli$né osoby, avsak redlne jednotlivé ukony pravnej sluzby vykonavali tie isté osoby, a teda takéto
vydavky nemozno povazovat’ za ucelne vynalozené.

6. Stazovatel'ka poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Cob/103/2013
z 31. januara 2014, ktorého zavery posudil ustavny sad vo veci sp. zn. III. US 481/2015 ako Gstavne
udrzateI'né a ktorym nebola priznand uspeSnej obchodnej spolocnosti, ktorej konatel'om bol
zastupujuci advokat, ndhrada neucelnych trov konania, pretoze za tych istych okolnosti mohol
konat’ v jej mene ako konatel’, nie ako splnomocneny advokat. V tejto stvislosti uviedla, ze rovnako



aj vjej veci mohol byt zalovany v 1. rade zastiipeny rovnakymi osobami z titulu ich konania
v mene zalovaného v 1. rade ako komplementérov.

IL.2. Uéelnost’ vynaloZenych trov, vySka sadzby tarifnej odmeny a zneuZitie prava nechat’ sa
zastupovat’:

7. Vzhl'adom na popisané personalne prepojenie dotknutych subjektov ndhrady trov konania poradu
nie je mozné povazovat’ za poradu klienta s pravnym zastupcom, ale za interni konzultaciu medzi
spolupracujucimi advokatmi. Takéto tkony pravnej sluzby nie st oddévodnené a ani ucelné
aje mozné dovodne pochybovat’ aj o ich samotnom vykonani. Stazovatelka zastava ndzor,
ze jedinym timyslom zalovaného v 1. rade a jeho pravneho zastupcu je obohatit’ sa v o najvyssej
moznej miere na jej ukor.

8. Okresny sud sa nezaoberal namietkami stazovatelky tykajucimi sa zneuzitia prava nechat
sa zastupovat’ zo strany zalovaného v 1. rade, ¢o robi napadnuté rozhodnutie nepreskimatel'nym.
Okresny sud mal podla nazoru stazovatel’ky zohladnif rozhodnutia vydané sidmi v Ceskej
republike, na ktoré stazovatel'ka poukazala, nie ako pre sid zavézni rozhodovaciu prax, ale ako
uvahy a argumenty ddlezitej a vyznamnej pravnej institiicie aj pre nase pravne prostredie.

9. Vyslovila domnienku, Ze v pripade konania zalované¢ho v 1. rade mozno hovorit’ o zneuZzivani
procesné¢ho prava a Sikandéznom vykone prava, pretoze zalovany v 1. rade sa snazi dosiahnut’
priznanie ¢o najvyssej moznej sumy, ktoru umelo navysSuje o totozné, resp. nepotrebné ukony,
a snazi sa navodit’ dojem, Ze pri urCovani vysky odmeny je smerodajna kupna cena predmetnych
nehnutelnosti, ¢o okrem iného podklada napriklad rozhodovacou praxou, ktord je vSak
aplikovatel'nd len na pripady, ked” o danej kipnej cene nie je rozpor, o vSak nie je tento pripad.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru), prava na U¢inny prostriedok napravy (¢l. 47 charty) a zakladného prava
vlastnit’ majetok a prava na pokojné uzivanie majetku (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu) uznesenim okresného sudu o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vySke nahrady trov
konania.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného stidu z 3. februara
2023:

11.Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pritom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

12. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su tstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gistavnost’, a preto pradvomoc ustavného sudu nastupuje az
vtedy, ak nie je dan4 pravomoc vieobecnych sudov (pozri. IL. US 13/01, IV. US 102/09).



13. Ak ustavny std pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zakladnych prav alebo slobod moze domdcet’ vyuzitim jemu dostupnych a Géinnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takito Ustavnu staznost odmietnut’ z ddvodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 20/02, III. US 152/03).

14. Z tGstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka vyuzila svoje pravo podat’ proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu z 3. februdra 2023 vydanému vysSim sadnym uradnikom st’aznost’ podla
§ 239 ods. 1 CSP, o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ okresny sud prostrednictvom
sudcu, ktory v pripade zistenia zasahu do zakladnych prav alebo slobdd stazovatel’ky uznesenim
vyssieho sudneho uradnika bol zaroven povinny tymto pravam alebo slobodam poskytnut’ ochranu.
Je tak naplnend ustavna podmienka na uplatnenie principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktora ustavnému sudu odnima pravomoc konat’ a rozhodovat o ochrane oznacenych zékladnych
prav i prava podl'a dohovoru napadnutym uznesenim vydanym vyss§im sudnym tradnikom.

15. Vzhl'adom na thto skuto¢nost’ Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ v tejto
Zasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu priav napadnutym uznesenim okresného sudu z 11. oktobra
2023:

16. Vzhl'adom na to, Ze staznostné namietky smeruju proti rozhodnutiu v§eobecného sidu o vyske
trov konania, povazuje Ustavny sud za Ziaduce poukdzat’ v prvom rade na svoju ustalent judikattru,
v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania ako
o integralnej sucasti sudneho konania je zisadne vysadou vSeobecného sidu. V ramci tohto
rozhodovania v zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takZe ustavny std rozhodnutia
o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie v§eobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide o také extrémne vyboCenie z principu spravodlivosti, Zze je spoOsobilé zasiahnut’
do Gstavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal tstavnému stdu st’aznost’.
Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ tistavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujlcich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst
najmd na zaklade takej interpreticie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zékona, ktord by v sebe
zahfnala ¢rty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu
k vyroku o ndhrade trov konania celkom nedostato¢né, t. j. nepreskimatelné (obdobne napr.
1. US 40/2012, I1. US 364/2014, 1. US 630/2017, 1L US 495/2018, I1. US 255/2023).

17. Tazisko staznostnej argumentacie predstavuju identické ndmietky, ktoré stazovatel'ka uplatnila
uz v staznosti podanej proti rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika, preto sa tstavny stid zameral
na posudenie, ¢i sa s nimi okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia nalezite vysporiadal.

18. Vo vzt'ahu k namietke persondlneho prepojenia medzi Zalovanym v 1. rade a jeho pravnym
zastupcom a existencie advokatskeho apardtu Zzalovaného v 1. rade ustavny sud zvyraziuje, Ze
okresny sud v tejto sivislosti nepopieral, ze by medzi zalovanym v 1. rade a jej pravnym zastupcom
existovalo personalne prepojenie, resp. ze spoloc¢nici zalovaného v 1. rade disponuju adekvatnym
pravnym vzdelanim, avSak v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze uvedena skuto¢nost’ nezaklada



nespravnost’ a ani nezdkonnost' rozhodnutia o vyske nahrady trov konania, poukazujiic na tstavné
pravo kazdej strany sudneho sporu, aby sa nechala v konani zastupovat’ zvolenym zastupcom.
Okresny sud tiez uviedol, ze nepozna presné Struktiry, v ktorych zalovany v 1. rade ¢i jeho pravny
zastupca vykonavaju svoju Cinnost, pricom z vypisu z obchodného registra zistil, ze jednou
z vykonavanych c¢innosti zalovaného v 1. rade je ,,vwwkon cinnosti spravcu konkurznej podstaty
v zmysle zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v nadviznosti na zakon ¢. 8/2005
Z. z. 0 spravcoch v zneni neskorsich predpisov*, a nie ,,poskytovanie pravnych sluzieb “, ktoré su,
naopak, predmetom ¢innosti pravneho zastupcu zalovaného v 1. rade, na zaklade ¢oho vyhodnotil,
ze obidva subjekty sa sice venuju ¢innosti z oblasti prava, ale s odliSnym smerovanim. Okresny sud
tak nevyhodnotil predmetny argument stazovatel’ky ako relevantny.

19. Vo vztahu k namietke netcelnosti vynalozenych trov konania v kontexte priznanej nahrady
za ukony pravnych sluzieb — porady s klientom okresny sud uviedol, ze ide o podstatnu Cast’
procesnej stratégie medzi sporovou stranou a jej pravnym zastupcom, pricom ndhrada za takyto
uplatneny ukon prévnej sluzby je limitovand vyhldskou v tom zmysle, Ze ju nemozno priznat
v situacii, ak by sa uskuto¢nili dve a viac pordd po sebe. Takto aj okresny sud pri priznavani
jednotlivych ukonov pravnych sluzieb postupoval. K argumentu stazovatel'ky o personalnom
prepojeni zalovaného v 1. rade a jeho pravneho zastupcu, ktoré¢ malo mat’ vplyv aj na uvedeny ukon
pravnej sluzby — porada s klientom, okresny sud zotrval na svojej uz uvedenej argumentacii,
v zmysle ktorej tento argument st'azovatel'ky nie je sposobily rozporovat’ priznanti vysku ndhrady
trov pravneho zastipenia. Okresny sud tak vyhodnotil vykonané ukony pravnej sluzby
za odovodnené a Gcelné.

20. Vo vzt'ahu k vznesenej namietke zneuZitia prava nechat’ sa zastupovat’ advokatom okresny std
poukdzal na to, Ze v slovenskom pravnom poriadku neexistuje Ziadne ustanovenie, ktoré by
vylu¢ovalo moznost’ zastipenia advokata advokatom, a, poukazujuc na pravo na pravnu pomoc
zakotvené v Cl. 47 ods. 2 ustavy, uviedol, ze v pripade, ked’ Zalovany v 1. rade sdm nevykonava
advokatsku ¢innost’, hoci jeho spoloc¢nici st advokatmi, nemozZzno hovorit’ o zneuZziti prava nechat’
sa zastupovat. Dodal, ze z dostupnych tdajov nemozno vyvodit’ zavery o internych Strukturach
a ¢innostiach tej-ktorej osoby, ¢i uz osoby Zalovaného v 1. rade, alebo jeho pravneho zéstupcu.
Nestotoznil sa tak s argumentaciou o zneuZiti prava nechat’ sa zastupovat’.

21. Po preskiimani odévodnenia napadnutého uznesenia Ustavny sud konStatuje, ze okresny sud
sa zaoberal uplatnenymi argumentmi stazovatel'ky, poskytol jej primeranti odpoved, z ktorej
zrozumitel'ne vyplyvaju dovody, pre ktoré povazoval stazovatelkou uvedené argumenty
zanedovodné. Okresny sud, aplikujuc a riadne interpretujuc prislusné zdkonné ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ako aj ustanovenia vyhlasky, dostato¢ne zrozumitelne a relevantne
vysvetlil svoj postoj k premennym rozhodnym pre rozhodnutie o vySke trov konania, preto
napadnuté uznesenie nie je zjavne neodovodnené.

22. Taziskova namietka stazovatelky je zaloZena na tvrdeni o netlelnosti vynaloZzenych trov
pravneho zastipenia v dosledku pravneho zastipenia pravnickej osoby jej spolo¢nikom a s tym
stivisiacej netcelnosti vykonanych tikonov pravnej sluzby — porad advokata a klienta.

23. Ustavny sud vo vztahu k uvedenej taZiskovej namietke stazovatelky upriamuje pozornost
nato, ze k problematike (ne)ucelnosti vynalozenych trov konania sa uz vyjadril napriklad
v nalezoch sp. zn. IV. US 84/2014 a III. US 457/2014, v ktorych konstatoval, Ze ,,za uéelne



vynalozené trovy konania podla § 142 ods. 1 OSP (teraz § 251 CSP, pozn.) mozno pokladat’ iba
také, ktoré museli byt’ procesnou stranou nevyhnutne vynalozené na to, aby mohla riadne obhajovat’
svoje porusené alebo ohrozené subjektivne pravo na prisluSnom stde. Trovy konania vzniknuté
v suvislosti so zastupenim ucastnika advokatom je potrebné zasadne povazovat za vynaloZené
ucelne na riadne uplatnovanie, resp. branenie prava na sude. Iba v celkom vynimo¢nych situaciach,
najmd v pripade zneuzitia prava na zastipenie advokatom, by mohlo ist’ o trovy konania, ktoré by
sa nedali kvalifikovat’ ako vynalozené tcelne.”. Obdobne je mozné poukdzat' aj na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 16/2012, 7 Cdo 93/2012,
4 M Cdo 16/2014, z ktorych vyplyva, Ze akceptacia nazoru o neucelnosti trov konania (pravneho
zastupenia) v pripadoch, ak ucastnik konania zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim alebo sam
disponuje pravnickym vzdelanim, by v kone¢nom dosledku znamenala rozpor s ustavnym
principom rovnosti ucastnikov sidneho konania a odporovala by taktiez § 25 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (teraz § 89 CSP, pozn.). Na predmetnti judikatGru nadviazal Gstavny sud
aj v jednom zo svojich recentnych rozhodnuti vo veci sp. zn. I. US 703/2022, v ktorom vyslovil,
Ze nepriznanie naroku na ndhradu trov za pravne zastupovanie v konani aj fyzickym osobam
s pravnickym vzdelanim, mnoZstvu korporacii, obchodnym spolo¢nostiam, Statnym inStiticidm
¢i druzstvam by viedlo k ich diskrimin4cii a nerovnému postaveniu v konani.

24. Vo veci sp. zn. IV. US 284/2023 ustavny stiid nepovazoval za vhodné zo svojej pozicie sadneho
organu ochrany ustavnosti hodnotit’ dovodnost’ a nevyhnutnost’ potreby Statneho organu konajuceho
v mene S§tatu nechat' sa v sudnom spore zastupit' advokatom, a nie vlastnym zamestnancom
s pravnym vzdelanim. V tejto suvislosti uviedol, Ze do takéhoto rozhodnutia vstupuje viacero
okolnosti vyplyvajicich z faktickych organizaénych a ekonomickych pomerov toho-ktorého
Statneho organu, o ktorych maju (resp. za beZznych podmienok by mali mat’) najlepSiu vedomost’
osoby konajice v ich mene, ktoré v kone¢nom dosledku nest manaZzérsku, resp. inu pravnu
zodpovednost’ za rozhodnutia. Doplnil, ze ak Stat vystupuje ako ,,kazdy*, teda v stkromnopravnych
vztahoch, patri mu pravo na pravnu pomoc zaruc¢ené v €l. 47 ods. 3 ustavy, ktorého sucast'ou je
aj pravo na uhradu ucelne vynaloZzenych trov konania.

25. Prezentované pravne zavery posudzovania ucelnosti vynaloZenych trov pravneho zastipenia
v kontexte naplnenia zékladného prdva na pravnu pomoc platia oto viac v pripade, ak je
zastupovanym subjekt sukromného prava tak, ako to je vo veci staZzovatel’ky.

26. Pokial’ staZzovatel’ka na podporu svojho tvrdenia v Ustavnej staznosti argumentuje uznesenim
Gistavného sadu sp. zn. III. US 481/2015, je potrebné uviest, Ze v uvedenom uzneseni ustavny sud
posudzoval nepriznanie nédhrady trov pravneho zastipenia Uspesnej obchodnej spolocnosti, ktorej
konatel'om bol zastupujici advokat, pretoze za tych istych okolnosti mohol v jej mene konat’ ako
konatel', nie ako splnomocneny advokat. V tu prerokovéavanej veci vSak iSlo oiné skutkové
okolnosti, ked’ze zalovaného v 1. rade v konani nezastupoval jeho Statutdrny organ ako advokat,
preto prezentované porovnanie stazovatel’ky nie je naleZité.

27. Na zéklade uvedeného ustavny sid nepovazuje v okolnostiach prejedndvanej veci za Ustavne
neakceptovatel'ny pravny zaver okresné¢ho sidu, ktory uznal trovy pravneho zastupenia zalované¢ho
v 1. rade za ucelne vynalozené vydavky, za ktoré mu prinalezi nahrada.

28. Vo vztahu k namietke stazovatel’ky tykajucej sa priznania ndhrady trov konania za niektoré
z ukonov pravnej sluzby (porady advokata s klientom) ustavny sud uvadza, ze mu neprinalezi



hodnotit’ dovodnost’ (ne)priznania ndhrady trov konania za jednotlivé ukony pravnej sluzby, pretoze
stanovenie konkrétnej vysky trov konania je otazkou interpretidcie tzv. podustavného prava,
do ktorej tustavnému sudu bez vSetkého neprislucha vstupovat. Pravomoc tustavného sudu
nenahradza postupy a rozhodnutia vSeobecnych siidov a nepouziva sa na skiimanie namietanej
vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sidom (obdobne I. US 259/2020). Okresny std pritom v napadnutom uzneseni postadujiicim
sposobom vysvetlil, z akych dovodov sa stotoznil s rozhodnutim vysSieho sudneho turadnika
o ucelnosti stazovatel'kou rozporovanych tikonov pravnej sluzby vyustujicim do priznania nahrady
trov za tieto ukony protistrane. Podl'a ndzoru ustavného sudu okresny sud v ramci rozhodovania
o priznani nahrady trov konania za porady s klientom uplatnil zdkonom dany priestor na uvazenie
ucelnosti trov konania a tieto svoje uvahy primeranym sposobom odovodnil. Za situacie, ak okresny
sud po doslednom posudeni jednotlivych uplatnenych ukonov pravnej sluzby svoj zaver
o (ne)priznani nahrady za ne premietne do oddvodnenia svojho rozhodnutia, ¢o bol nepochybne
aj tento pripad, Gstavny sud nevidi dovod na uplatnenie svojej kasacnej pravomoci.

29. Nemozno prisvedCit’ ani ndmietke stazovatel’ky, Ze okresny sid sa nezaoberal jej namietkou
tykajicou sa zneuZitia prava nechat’ sa zastupovat zo strany zalovaného v 1. rade. Ustavny sud
v tejto suvislosti poukazuje na bod 21 napadnutého uznesenia, v ktorom okresny sud reflektoval
na uvedent namietku a objasnil, z akych doévodov posudzovand situacia zastipenia zalovaného
v 1. rade zneuzitie prava nechat’ sa zastupovat’ nezaklada. Uvedené odovodnenie povazuje Gstavny
sud v okolnostiach prerokovavanej veci za dostato¢né a, poukazujic nauz vyslovené zavery,
uvadza, Ze bez uvedenia d’al§ich argumentov svedCiacich o zneuZiti prdva nechat’ sa zastupovat’
mozno uvedenl namietku st'azovatel’ky vyhodnotit’ ako nedovodnu.

30. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sid postupoval pri rozhodovani o vyske trov konania
vramci vymedzenom prisluSnymi procesnymi predpismi a nedopustil sa takého vykladu
(a aplikacie) relevantnych ustanoveni, ktorym by poprel ich podstatu, zmysel a ucel a ktory by
predstavoval nepredvidate'nti interpretani svojvolu. Zavery okresného sudu vztahujuce
sana vySku trov konania mozno v posudzovanej veci povazovat za zrozumitelne oddvodneng,
logické a z Gistavného hladiska za akceptovatel'né a udrzatel'né.

31. Ustavny sud tak sumarizuje, Ze okresnym sudom aplikovany postup pri hodnoteni
rozhodujticich skutkovych okolnosti veci nezakladd dovod na jeho vynimocény zasah
do napadnutého uznesenia v stlade s pradvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Ustavy. Nebolo
zistené, Ze by posudzované uznesenie okresného sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vnutornom
rozpore, v rozpore (nesulade) s platnou pravnou upravou tykajicou sa ndhrady trov konania ¢i
nedostatocne odovodnené. Ako uz bolo uvedené, vzhl'adom na predmet napadnutého uznesenia
okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o vyske trov konania, by zasah ustavného sudu mohol
odovodnovat’ jedine vynimoc¢ny exces v postupe a zaveroch uznesenia okresného sudu rozporny
so samotnymi principmi spravodlivého sudneho konania, aky v okolnostiach danej veci ustavnym
suidom zisteny nebol. Argumentaciu tvoriacu sucast napadnutého uznesenia vSak nemozno
povazovat’ za nesuladnu s limitmi stazovatel’kou oznacenych prav. Okresny sud rozhodol vo veci
vySky nahrady trov konania sposobom, ktory nesignalizuje Ziaden zavazny procesny exces a ani
zasah do oznacenych prav stazovatel’ky. Skutocnost, Ze st'azovatel’ka sa s ndzorom okresné¢ho sudu
nestotoznuje, nepostacuje na prijatie zaveru o poruseni nou oznacenych prav.



32. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie nesignalizuje ziaden
zavazny procesny exces ani zasah do zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani
jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavnu staznost’ v tejto casti ako zjavne
neopodstatnent odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

33. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namietala aj poruSenie svojho zakladného prava vlastnit
majetok podl'a €l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Stazovatel'ka ich porusenie odvodzuje od namietaného poruSenia svojho prava na spravodlivy
proces. Vychadzajic z argumentacie stazovatel’ky, nevyhnutnym predpokladom porusenia jej
hmotnych prav by bol zaver o tom, ze doslo k poruseniu jej procesnych prav. Vzhl'adom na to, ze
ustavny sud nezistil moznost poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu ani prava
na spravodlivé sudne konanie a medzi pravom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu a napadnutym rozhodnutim niet relevantnej spojitosti, odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude Ustavnu st’aznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

34. V petite svojej Ustavne] staznosti staZovatel'ka namietala tieZ porusSenie svojho zakladného
prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 47 charty. Z ¢l. 51 ods. 1 charty vyplyva,
Ze ustanovenia charty st urcené pre ¢lenské Staty vylucne vtedy, ak vykondvaji pravo Eurdpskej
tinie. Ustavny std konstatuje, Ze v predmetnom konani sa neaplikovalo pravo Eurdpskej unie, a teda
ani charta nie je v tomto pripade aplikovatelnd. Z uvedeného dovodu ustavny sud konstatuje,
Ze Gstavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

III.3. Knavrhu na odklad vykonatel’'nosti napadnutého wuznesenia okresného sudu
z 3. februara 2023:

35. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti stazovatel’ky z dovodov uz bliZSie ozrejmenych
v tomto uzneseni ustavny sud ani nemohol vyhoviet' jej navrhu na odklad vykonatelnosti, ked’ze
zo systematického vykladu pravnej upravy tohto inStititu vyplyva (pozri § 131 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu implicitne prichddza do Givahy
vtedy, ak Gstavny sud prijme ustavnu staznost’ na d’alSie konanie. Z uvedené¢ho dévodu tstavny sud
navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



